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〔1〕論文の主題（テーマ） 
清朝は漢族居住地域の中国内地に直接統治を敷く一方で、モンゴル人、チベット人、テ
ュルク系ムスリム等が住む周辺地域については、外藩として自治に近い行政を許し、間接
統治下に置いた。「外藩」という言葉は、もともと清朝の宗室と同様に王、貝勒、貝子、公
などの爵位を与えられたモンゴルの首長などを指したが、やがて彼ら外藩王公の支配地域
をも指すようになった。また、後には「外藩」の地域を指す語として「藩部」という言葉
も使われた。博士論文において研究の対象とするタリム盆地周縁オアシス地域（現在の中
国新疆ウイグル自治区南部）も、征服当初は外藩の一部として版図に組み入れられたもの
とみられる。 
 主にテュルク系ムスリムが居住するタリム盆地周縁オアシス地域は、1759 年に清朝によ
って征服された。清朝はこの地域を「回部」あるいは「回疆」と呼び、現地のテュルク系
ムスリムの有力者を介して、間接的な統治を行った。一方、カシュガルを中心とする地域
で宗教的権威を得ていたカシュガル・ホージャ家（イスラーム聖者裔）の白山党のホージ
ャたちは、清朝に抵抗して域外へと逃れ、その後その子孫たちは 1820 年代から 1850 年代
にかけて失地回復を企図して回部への侵入事件を繰り返し引き起こした。 
清朝はこの地域を支配するにあたって、早くに清朝に従い功績のあったテュルク系ムス
リムの有力者に世襲の爵位を与えて王公として待遇した。本研究においては、このように
清朝から爵位の世襲を許されたテュルク系ムスリムの王公たちを「回部王公」と呼称する。
彼らのうち、ジャサク制の導入されたハミ、トルファンの王公はジャサク（旗長）として、
当該地域を一種の封建的な王領として世襲的な支配を行った。他方、テュルク系ムスリム
の有力者を官吏として任用するベク制が施行された南路八城（カシュガル、ヤルカンド、
アクスなど）においては、有力者は清朝からベク職を与えられることによって官人として
行政を担っており、王公たちもベク職に任命されることで、現地の行政に関与した。 
 つまり、回部においては、モンゴルと同様に王、貝勒、貝子、公などの外藩王公として
の爵位を与えられた有力者が存在する一方、外藩王公がジャサクとして世襲的な支配を行
っている地域はハミ、トルファンに限られることとなり、南路八城は制度の上では非世襲
が原則とされたベク職に任用された官人によって管理されることとなったのである。しか
も、南路八城地域の行政を任されたベクたちの上には、各都市に駐在する清朝側の大臣た
ちがおり、ベクたちは大臣たちの監督や指示を受けて当該地域を管理していた。このため、
ベク制度が施行された南路八城は、ジャサク制による世襲的な支配が行われるハミ、トル
ファンよりも、清朝官僚の関与の度合いが高かった。さらに、嘉慶朝で編纂された『大清
会典』（行政上の大綱を示した総合法典）において回部の南路八城は、清朝の任命する非世
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襲の官員によって管理され清朝中央に直属するとみなされた「内属」という地域に分類さ
れており、行政上の分類においても外藩王公の管轄ではないことが明瞭となった。 
 しかし、南路八城の行政上の分類が「内属」とされる一方で、嘉慶朝以降においてもジ
ャサク制度下のハミ、トルファンの回部王公の子孫のみならず、ベク制度下の南路八城に
居住する回部王公の子孫にも、王、貝勒、貝子、公などの爵位の継承は許され、なおかつ
トルファンの王公や南路八城出身の王公は引き続き高位のベク職に任用され、南路八城の
行政への関与を許された。つまり、南路八城という地域自体は「内属」に分類される一方
で、外藩王公としての爵位を保有する回部王公の存在、並びにトルファンの王公を含めた
回部王公の当該地域への行政への関与は温存されたのである。このような施策には、どの
ような意味があったのであろうか。 
本稿においては、清朝が「内属」に分類した地域において温存した世襲の王公爵保有者
の存在、並びに彼らの行政への関与の在り方を研究し、清朝の辺境統治における爵制の効
能について、新たな側面を提示することを目的とする。研究の対象とする時期は、回部に
対する清朝の間接的な統治が開始された 1759年からその統治がムスリム反乱によって崩壊
する 1864年までの約 100年間である。この中でも、とくにホージャ家の侵入が繰り返され
た 1820年代から 1850年代に焦点を当てて、回部王公に考究を加える。 
 
〔2〕当該研究分野における位置づけ 
（1）ベク制度に関する研究 
テュルク系ムスリムの有力者を官吏として任用し行政を担わせたベク制度については、
すでに先行研究によって多くの面から考究が加えられ、制度の概要は明らかになっている。
しかし、ベク制度の面からの研究においては、回部王公は爵位を持ったベクとして付随的
に考究の対象とされたに過ぎず、爵制とベク制との関係に踏み込んだ研究は為されてこな
かった。本研究は、爵位を与えられた回部王公たちが、ベク制度の中で、どのような位置
づけを与えられたのか、明らかにするものとなる。 
 
（2）回部王公に関する研究 
 清朝によって爵位を与えられ貴族としての待遇を与えられたテュルク系ムスリムの有力
者たち、すなわち回部王公についても上記のベク制度と同様に多くの先行研究がある。し
かし、先行研究には研究対象とする王公一族に偏りが見られるとともに、王公一族がベク
制を通して果たした回部統治における役割を探るという視点が欠けている。本研究におい
ては、ベク制度下の回部における王公一族の政治上の位置づけを探るために、王公一族の
ベク職への任用の在り方を究明し、ベクへの任職と王公一族とを結びつけて考えることを
前提として検討を加えた。 
 
（3）カシュガル・ホージャ家による侵入事件に関する研究 
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 ホージャ家の侵入事件を扱った先行研究においては、侵入事件への清朝軍の対応、侵入
したホージャたちの動向、ホージャたちを支援した外部勢力の当該事件への関わりなどが
主な議論の対象とされてきた。そのため、現地における一方の当事者であるはずの回部王
公を筆頭とする清朝側のムスリム有力者が具体的にどのような行動をとったのかという点
については、明らかならざる部分が残されている。本研究においては、ハーキム・ベク（都
市の行政長官）などの上位のベク職に任命された回部王公を含む現地のムスリム支配層た
ちがとった非常時における軍事的な活動、またそのような活動と現地ムスリム社会との関
係に注目して分析を進め、当該侵入事件に対する王公らムスリム有力者の動向を明らかに
した。 
 
（4）テュルク語史料に関する研究 
 先行研究においては、テュルク系ムスリムの知識人が著述した各史料における言説の内
在的な視点からの分析がなされることを通して、史料自体への検討が進み、個々の史料へ
の理解が深められてきた一方で、清朝側からの視点や事実関係を踏まえてテュルク語史料
における認識のあり方を深く分析するということや、幾つかの史料を用いて、ある程度の
時間的スパンをもって分析するということはなされていない。清朝側の史料も利用しつつ、
事実関係を踏まえたうえで、複数のテュルク語史料を用いて、ある程度の時間的スパンを
視野におさめた分析を、本研究では試みた。 
 
〔3〕論文の構成（目次と各章の概要） 
（1）目次 
序論 
第 1章 回部王公の概要 
第 1節 回部王公の系統 
第 2節 王公としての待遇 
第 3節 初代の王公が爵位を与えられた経緯 
第 2章 王公のベク職への任用について 
第 1 節 回疆則例の規定と王公一族の三都市（カシュガル、ヤルカンド、アクス）
のハーキム・ベクへの任用 
第 2節 諸都市のハーキム・ベク職への王公一族の任用 
第 3節 王公のベク職への任用 
第 3章 王公のホージャ家対策について 
第 1 節 ホージャ家の侵入事件とカシュガル ―「7 人のホージャたち」の侵入事
件（1847年）を中心として― 
第 2節 ホージャ家の侵入事件とヤルカンド ―ユースフの侵入事件（1830年）と
ワリー・ハーンの侵入事件（1857年）を中心として― 
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第 4章 鄂対（Hadī）の子孫について 
第 1節 鄂斯璊（‘Uthmān）のサリムサク対策 
第 2節 ジャハーンギールの侵入事件（1826～1827年）における伊薩克（Isḥāq）の
活動 
第 3節 愛瑪特（Aḥmad）に見る回部王公の権威・権力とその限界 
第 5章 テュルク語史料に見える王公 
第 1 節 『ターリーヒ・ラシーディー』テュルク語訳附編における王公に関する記
述 
第 2節 『ワリー・ハーンの乱に関する一史料』における王公に関する記述 
第 3節 『ターリーヒ・ハミーディー』における王公に関する記述 
結論 
 
（2）各章の概要 
 序論においては、博士論文における問題意識の概要、先行研究とその問題点、博士論文
における目的と課題、研究の視点と方法、使用した主な史料の特徴と限界、本研究の意義
について記した。 
 第 1 章においては、回部王公の系統、与えられた爵位や待遇（給与・護衛・儀礼上の席
次）、初代の王公が爵位を与えられた経緯について確認することによって、回部王公の概略
を論じ、地元出身の有力者とはいえ彼らの清朝権力への依存度が高く、王公の多くが回部
征服の過程で、清朝によって統治者の地位に再配置された有力者層といえることを示した。 
第 2 章においては、王公のベク職への任用について分析を加え、彼らがどのようなベク
職に任命されたかを明らかにする。官職への任用という静態的側面から、清朝の回部統治
における王公の位置づけについて考察した。その結果、六つの回部王公の家系は、ベク制
度を介した南路八城地域の統治の中で、三～四品の高位のベク職に任用される人材の輩出
母体としての位置付けにあり、高級ベク官人の一部を輩出して行政に関与し続けることに
よって回部の支配層の一角を形成していたといえることが明らかとなった。 
 第 3 章においては、現地社会における王公の活動のうち、回部統治の安定的維持と王公
自身の権力の保持という側面から見て、最も重要な活動の一つと推察されるカシュガル・
ホージャ家に対する対策（情報収集・都市防衛など）を、王公たちとテュルク系ムスリム
社会との関わりという点に着目しつつ分析を加え、王公たちの具体的な行動について論じ、
以下のことを究明した。高位のベク職に任用された王公一族は、カシュガル・ホージャ家
による侵入事件が起こった際には、現地に駐留する清朝の大臣の指示を受け、イスラーム
の宗教指導者たちの協力を受けつつテュルク系ムスリム兵士を動員し、場合によって清朝
版図外の出身者の助力をも得て、ホージャ家の侵入への防御対応に当たった。高位のベク
職に在任していた王公一族は、非常時においても指揮系統の上位にあり、この防御対応を
指導する立場にあった。 
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第 4 章においては、回部王公の中でもハーキム・ベク職に頻繁に任用された鄂対（Hadī）
の子孫を、王公一族の代表的な事例の一つとしてとりあげ、彼らの活動から、清朝権力を
背景とした回部王公の権威・権力とその限界について検討し、以下のことを提示した。鄂
対の子孫たちは清朝から代々にわたって爵位を授けられると共にハーキム・ベクに任用さ
れ、ホージャ家への対応に当たり、清朝による回部の安定的な統治を支えて来た王公であ
った。ただし、彼らが行政に関与し、統治者として振る舞えることを可能にしていたのは、
爵制に基づく王公としての地位ではなく、官制に基づくベク職であり、このベク官人とし
ての職を与えられなければ彼らが行政権を行使することは難しかった。彼らの行使する権
力がハーキム・ベクとしての権力である以上、一人の辺境官僚として清朝の大臣の下位に
甘んじなければならなかった。彼らの権力には官人としての限界があり、またムスリムか
ら見て異教徒である清朝皇帝に従う官人である以上、彼の権威はたとえ出身地においても
ムスリムたちを統御できなかったと考えられる。 
 第 5 章においては、『ターリーヒ・ラシーディー』テュルク語訳附編、『ワリー・ハーン
の乱に関する一史料』、『ターリーヒ・ハミーディー』といった三つのテュルク語史料に見
られる王公関連の記述に分析を加えることで、テュルク系ムスリムの知識人が有していた
王公についての認識にアプローチした。『ターリーヒ・ラシーディー』テュルク語訳附編の
記述からは、著者が回部王公たちを清朝統治期以降の台頭者と見なしていたであろうこと
が看取できた。『ワリー・ハーンの乱の一史料』からは、都市防衛にあたった指導者（王
公などの有力者）には、都市の住民の生命と財産を敵対勢力による殺傷や略奪から保全し
得る軍事的な才覚が強く求められたであろうことが見出される。『ターリーヒ・ハミーデ
ィー』の叙述には、清朝の回部進出に協力した王公たちの行動が正当化されうる文脈が配
され、王公たちが清朝皇帝によって配置された「七城〔七都市の意で、回部にほぼ相当す
る地域を指す語〕の主人」として言及されている。 
結論においては、以上のような各章における議論を踏まえ、以下のような本研究の成果
を提示した。 
爵位の継承は、そのたびごとに清朝皇帝より継承を許されるという過程を経るため、子々
孫々にわたって清朝と爵位によるつながりを持った有力者を再生産することができる。回
部においては、この継続的に再生産可能な有力者すなわち回部王公たち及びその一族が、
親清朝的な立場を取ることを期待され、高位のベク職に任用されていたと言える。すなわ
ち、爵制は清朝側から見て信頼のできる有力者の一群である回部王公一族を継続的に再生
産し、彼らが高級ベク官人の輩出母体の一部を成すことで、ベク制度を介した清朝の回部
統治はその安定性に補強を得ていた。このように王公とその一族を継続的に再生産可能な
辺境行政官の人材として見たとき、清朝の辺境統治の性格として、以下のような一面が見
出される。現地における有力者の為政者としての立場を容認し、世襲の爵位による清朝と
の代々にわたるつながりを利用して有力者を貴族として取り込む。他方、爵位とはべつに
継承することのできない官職を与えることで、有力者に行政官としての地位を付与し、彼
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らに清朝に属する官人としての性格を強めさせる。このような爵制と官制の両面からの働
きかけによって、現地有力者の清朝に対する従属の度合いを高め、当該地域の統治を強固
にしていく。 
 さらに、以上の本稿における実証的な分析と考察から直接得られる知見に基づき、以下
のような議論を展開して、本稿の清朝史研究としての位置づけを明示した。 
 まず、先行研究において、清朝には、八旗を統べる宗室王公と、ジャサク旗を率いるモ
ンゴル王公を頂点とする外藩王公との連合という側面があると指摘されている。 
 清朝にこのような王公連合としての性格が見出せたとして、果たして回部王公はその連
合に含まれているのであろうか。回部王公の中でジャサクの地位にあったのは、ハミの額
貝都拉の一族とトルファンの額敏和卓の一族との二つの家系のみであり、彼らはジャサク
として属下と根拠地を世襲的に支配することができた。 
上述の 2 家系以外の回部王公たちにも、爵制上は外藩王公としての爵位が与えられてい
る。このうち、爵位の継承が停止されるまで北京に留置され続けたハン家とホージャ家は、
出身地域から切り離されて、その統治に関与し得ておらず、身分秩序の上で外藩王公とし
ての待遇を与えられていたに過ぎない。 
 他方、北京より回部に帰還した霍集斯の家系と和什克の家系、南路八城出身の鄂対の家
系、色提卜阿勒氐の家系、噶岱黙特の家系、これら五つの家系は、高位のベク職に任用さ
れて南路八城地域の統治に直接関与していた。しかし、鄂対の子孫である愛瑪特の事例に
おいて顕著に見られるように、ベク職に任用された回部王公は、王公というよりもベク官
人としての扱いを清朝側から強く受けており、王公として回部統治に関与を許されていた
とは言い難い。また、彼らがハーキム・ベク職に代々任用されて都市の行政長官を担う傾
向があるとはいえ、特定地域や根拠地の行政に対して永続的な関与を行えるわけではなく、
明確な王領としての根拠地と支配対象となる属下を有するハミ、トルファンのジャサク王
公とは統治者としての立場に大きな違いがある。モンゴル王公に準じた扱いを受けて、外
藩王公としての爵位を与えられていたとしても、彼らが統治に関与できる地域が「内属」
であり、ベク制度が施行された南路八城であった以上、これら五つの家系の回部王公たち
はあくまで外藩王公に準じた「内属」王公とも表現し得る存在に過ぎなかったと言える。 
 回部王公がモンゴル王公に準じた待遇を受け、外藩王公としての爵位を与えられていた
存在だとしても、彼らの中で王公連合に含まれ得るのは、額貝都拉の家系と額敏和卓の家
系のみに限られることとなる。すなわち、清朝に宗室王公と外藩王公との連合という側面
があったとしても、回部王公の大半はその連合から除外されると想定できる。回部王公の
視座から清朝を見た場合、おそらく彼らの目には王公連合としての政権の性格は映ってい
なかったのではないか。 
 このような想定を本稿の研究成果より間接的とはいえ得られたことは、清朝史研究、と
くに辺境統治の側面から清朝政権の性格に考察を加えていくうえで、裨益するものがある
と考えられる。 
